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Beata GRYZIO

KELOPOTY Z OTWARTOSCIA

» Wyzsze uczelnie sg [...] osnowg li-
beralnej demokracji, jej fundamentem,
rezerwuarem zasad, ktére ja ozywiaja,
oraz nie wysychajacym Zrédiem wycho-
wania i wiedzy napedzajacej maszyneri¢
ustroju” (s. 308). Fragment ten, zaczerp-
niety z zakrojonych na szeroka skale
analiz Allana Blooma', wyraza giéwne
zagadnienie, wokol ktorego si¢ one
koncentruja: chodzi o wzajemne uwa-
runkowania, jakie stwarzaja dla siebie
demokracja 1 funkcjonujacy w jej ra-
mach uniwersytet.

Jezeli przyjaé, ze kazdy ustrdj poli-
tyczny stawia funkcjonujagcemu w nim
systemowl edukacyjnemu okreslone
wymogi, to demokracja z pewnoscia
pragnie mifo$nikéw rownosci 1 wolnosci.
Niegdys w historii Stanéw Zjednoczo-
nych ideal ten byt wpisany w kontekst
lojalnosci wobec ducha Deklaracji Nie-
podleglosci, ktéra wyraza przyrodzone
prawa czlowieka rozumiane jako prawa,
ktére rozum ludzki poznaje w sposéb
pewny 1 niepodwazalny. Dzisiejsza edu-

' A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym,
jak amerykaniskie szkolnictwo wyZzsze zawiod-
lo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych
studentow, ttum. T. Bieron, Poznan 1997,
ss. 459, Wydawnictwo Zysk i S-ka.

kacja, twierdzi Bloom, odrzuca koniecz-
no$¢ nawigzywania do tak pojetych
praw jako fundamentu réwnosci i wol-
nosci — staje si¢ edukacja do otwartosci.
Otwartos¢ pojmuje si¢ jako stalg dyspo-
zycje, w ktorej istote wpisany jest rela-
tywizm; uznaje si¢ ja za cnot¢ bedaca
koniecznym warunkiem zabsolutyzowa-
nej przez mys$l liberalng wolnosci. Jesh
otwartos¢ oznacza réwnouprawnienie
wszystkich $wiatopogladéw, to zaden
z nich nie jest dla niej bardziej godny
wyboru od innego, albowiem rozum po-
szukujacy prawdy stat si¢ w powszech-
nym mniemaniu potencjalnym zagroze-
niem dla demokracji. W ten sposéb pole
szeroko pojetego dialogu, ktérym — zda-
niem Blooma - powinna by¢ edukacja
majaca prowadzi¢ do godziwego zycia,
zostaje praktycznie zniszczone: ,,z Ot-
wartosci rodzi si¢ amerykarski konfor-
mizm [...]. Nasza otwarto$¢ oznacza, ze
inni ludzie nie s3 nam do niczego po-
trzebni, a zatem to, co jest reklamowane
jako wielkie otwarcie, okazuje si¢ wiel-
kim zamkni¢ciem” (s. 39).

Powstaje pytanie: czy ludzi moze 13-
czy€ tylko wspolny interes polegajacy na
nienaruszaniu porzadku publicznego?
Jesli bowiem przyjaé model edukacji ot-
wartosci, to natychmiast pojawia si¢ py-
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tanie o ksztalt demokracji. Teza Blooma
jest jednoznaczna: postawa otwartosci
w praktyce zycia spoteczno-polityczne-
go moze przysporzy¢ klopotéw demok-
racji 1 jej podstawowym zasadom, doko-
nuje bowiem w majestaciec amerykan-
skich uniwersytetéw duchowego spusto-
szenia, charakteryzowanego przez auto-
ra jako ,zamykanie amerykanskiego
umystu”.

Przyjmujac kontekst fundamental-
nych dla demokracji liberalnej wartosci,
ktorymi sg réwnos¢ 1 wolnosé, w pierw-
sze) czesci swej ks1gzki Bloom podejmu-
je si¢ przedstawienia aktualnego obrazu
spotecznosci studenckiej Ameryki maj3-
cej najwi¢ksze szanse na Kksztaltowanie
duchowego i politycznego oblicza swego
kraju w przyszlosci. Analiza dotyka tu
dwu sfer: zycia intelektualnego i spoltecz-
nego.

W pierwszym przypadku rozwaza-
nia koncentrujg si¢ wokot pytania o kon-
dycje tak zwanej ,liberal education”,
czyli edukacji nie skr¢powanej wymoga-
mi uzytecznosci 1 podleglej jedynie zasa-
dom rozumu. Jej celem jest pomoc mio-
dziezy w postawieniu odwiecznego py-
tania: ,,Kim jest czlowiek?” Ogromna
role przypisuje tu Bloom tradycji. Jed-
nakze to wlasnie wychowanie w duchu
otwartosci zamyka mlodziez na szeroko
rozumiang tradycje, ktorg symbolizuja
dwa kluczowe teksty: Biblia 1 Konstytu-
cja. Historyzm, niezb¢dne zalozenie ot-
wartosci, relatywizuje bowiem ich war-
tos¢ do czasu, w ktérym powstatly. His-
toryzm zamyka umyslowi mozliwosé
spojrzenia wstecz w poszukiwaniu wie-
dzy 1 do$wiadczen, ktére mozna z tych
tekstow zaczerpnaC. Dotyczy to takze
calej wielkiej literatury, ktéra jest dialo-
giem pokolen 1 ktéra roztacza przed
umyslem prawdziwie otwartym bogac-

two pytan 1 odpowiedzi w zawsze waz-
nych kwestiach. ,,Umysly ciasne 1 pla-
skie” - tak charakteryzuje profesor
Bloom adeptéw nauki, ktérzy niemal
powszechnie choruja dzi§ na ,histo-
ryzm”.

Rozwazania dotyczace spolecznego
zycia mlodych ludzi w Ameryce obraca-
13 si¢ wokot relacji intymnych, rodzin-
nych 1 obywatelskich. Zarzut Blooma
dotyczy rozprzegnigcia tych relacji, sty-
mulowanego poczuciem powszechne)
rownosci, ktora nie odwotuje si¢ jednak
do prawa naturalnego. Jest to wedlug
Blooma nast¢pstwo zdefiniowania po-
rzadku politycznego jako umowy zawar-
te) w celu realizacy partykularnych inte-
resOw poszczegolnych jednostek, nie zas
dla wspdlnego dobra: ,,Ameryka odbie-
rana jest nie jako wspolne przedsigwzig-
cie, lecz jako struktura ramowa, w ktorej
ludzie sg tylko jednostkami, pozosta-
wionymi samym sobie” (s. 98). Stado
1 ul - oto dwie metafory, ktérymi cha-
rakteryzuje Bloom dwa przeciwstawne
sobie paradygmaty funkcjonowania
spoleczenstwa. Drugi odnosi si¢ do kla-
sycznych koncepc) panstwa, opartych
na wspodlnocie celu 1 podziale pracy,
pierwszy zas obrazuje panstwa nowozyt-
ne, gdzie, jak w stadzie, mimo obecnosci
pasterza kazde zwierz¢ pasie si¢ osobno
1 w kazdej chwili moze sie od stada od-
taczy¢ — w przypadku ula postepek taki
oznaczalby smieré. W demokracjach li-
beralnych prawa przedklada si¢ nad
obowiazki, wolnos$¢ staje sie nadrzedna
wobec wspdlnoty, rodziny i1 same) natu-
ry. Egoizm jest w demokracji nie wada,
lecz moralnym wymogiem. Stad pocho-
dzi kryzys rodziny, przyjazni i mitosci,
kryzys powstajacy z usitowan wtloczenia
tego, co przyrodzone, w ramy czystej
konwencji. Na gruncie tych trudnosci
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wyrosta rewolucja seksualna 1 feminizm,
milo$¢ przerodzila si¢ w ,,zaangazowa-
nie”’, a rodzina w dos¢ przypadkowy
1 kruchy ,,zwigzek”: ,,Cel 1 wola mez-
czyzn 1 kobiet staly si¢ liniami réwnoleg-
tymi — potrzeba wyobrazni Lobaczew-
skiego, by mie¢ nadzieje¢, ze linie te si¢
spotkaja” (s. 149).

»CZy Jestesmy jeszcze kochanka-
mi?” — tak, nawigzujac do Platonskiej
Uczty, formuluje Bloom problem ero-
tyzmu. Opisuje go jako swiadomos¢ nie-
zupetnosci, budzacga tesknote za dopel-
nieniem przez zwigzek z drugim czlo-
wiekiem 1 z calg naturg. Tak rozumiany
erotyzm winien by¢ skorelowany z edu-
kacja, ktora ukazuje 1 oswietla owg nie-
pelno$¢ podmiotu. Eros pojety jako
tesknota zrodzit filozofie, ale Bloom
przedstawia go réwniez jako istotnie
spleciony z ludzkim seksualizmem czyn-
nik wiezi miedzyludzkich. Relacja mie-
dzy tymi sferami polega na wzajemnym
warunkowaniu: seksualizm pozbawiony
erosa potrafi realizowa¢ tylko wyzwania
ciala jako odpowiedZ na potrzebe¢ zjed-
noczenia z drugim cztowiekiem i kontak-
tu ze $wiatem otaczajacym. Cata poza-
ciclesna aura milosci ulega degradacji
tam, gdzie seksualizm nie podlega wy-
chowaniu przez erosa. Z kolei drzemig-
ce w kazdym czlowieku popedy piciowe
$§ motorem procesu poznawczego. Pro-
ba oddzielenia seksualnosci od tak po-
jetego erotyzmu jest wiec, wedlug Bloo-
ma, czynnikiem prowadzacym do zubo-
zenia tych dwu dziedzin zycia ludzkiego
1 zarazem kolejnym polem, na ktérym
uniwersytet nie potrafi dzi§ sprostaé
swemu edukacyjnemu powolaniu”. «Po-
znaj samego siebie», [...] jest tylko przy-
pomnieniem o najniezbe¢dniejsze) po-
. trzebie ludzkiej”. Lecz obecnie ,,uniwer-
sytet nie czuje si¢ powolany do zaspoka-

jania takich potrzeb 1 nie wierzy, by mu-
mie wystawione w uniwersyteckim mu-
zeum mogly przemowi¢ do zwiedza)a-
cych lub, o zgrozo, sta¢ si¢ w ich zyciu
czyms$ waznym” (s. 160n.).

W drugiej czg¢sci eseju rozmyslania
na temat obecnej edukacji w Ameryce
wiodg autora ku Zrédiom relatywizmu,
ktory na stale zadomowit si¢ w mysleniu
1 W jezyku Amerykanéw. Zdaniem
Blooma wiaze si¢ on bezposrednio z re-
Zygnacja z uymowania $wiata w katego-
riach dobra 1 zla 1 zastgpieniu tych kate-
goril pojeciem wartosci pojmowanych
czysto subiektywnie. Historycznie rzecz
biorac, autor dopatruje si¢ tu jednego
z licznych punktow, w ktorych amery-
kanska rzeczywisto$¢ czerpie z mysh
niemieckie).

Bloom analizuje przede wszystkim
mys$l Nietzschego 1 pozostajacych pod
jego wplywem: Heideggera, Webera
i Freuda. Stawia pytanie: jak to jest
mozliwe, by w kraju liberalnej demok-
racji tak jednoznacznie zaakceptowano
mysl wobec demokracjt krytyczna, na
przyklad Nietzschego czy tez noszaca
wyraZne pietno antyliberalizmu i antyra-
cjonalizmu, jak w przypadku Heidegge-
ra i Freuda? Amerykanskie poczucie
duchowego pokrewienstwa z t3 mysla
pozostaje dla Blooma faktem tyle ta-
jemniczym, co niepokojagcym - wplyw
filozofi1 niemieckiej na kondycje swiato-
pogladowa Amerykanéw nie jest bo-
wiem analogiczny do niegdysiejszego
wpltywu mysh greckie) na Rzym. Nie
da si¢ odnaleZé w niej uniwersalizmu
greckich klasykow, polegajacego na od-
wotaniu si¢ do tego, co wspolne wszyst-
kim ludziom w kazdym czasie. Juz cho¢-
by silne tendencje historystyczne filozo-
fii niemieckiej zaprzeczajg takie) mozli-
wosci. Jeden z efektéw asymilacji mysli
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niemieckiej w nowym $wiecie odnajduje
profesor Bloom w wyksztalceniu si¢ no-
wego modelu czlowieka demokratycz-
nego, usitujgcego postulat egalitaryzmu
pogodzi¢ z czyms$, co mozna by nazwad
mitoscig wlasng realizujaca sie w tworze-
niu wlasnych wartosci.

W tym wiasnie miejscu autor Umy-
stu zamknietego stawia fundamentalne
pytanie: czy relatywizm wartosci moze
wspohistnie¢ z demokracja? Pytanie to
jest réwniez zarzutem, poniewaz — zda-
niem Blooma — nikt w Ameryce wczes-
niej go nie postawil, moze z wyjatkiem
socjologii, ktéra Zrédet sukcesu faszyz-
mu za czasow Hitlera upatruje w patolo-
gli zewnatrzsterownosci, nie sgdzac jed-
nak, by zjawisko to wigzalo si¢ z kryzy-
sem mysli (a przeciez tym, co pociggne-
to wtedy duza cz¢sé inteligenc)i Repu-
bliki Weimarskiej, byla kwestia autono-
mii i tworzenia wartosci!). ,,Kiedy cisngé¢
si¢ w otchlan relatywizmu, nie ma pew-
nosci, ze na drugim brzegu czekacé be-
dzie rownos¢, demokracja lub socjalizm.
Przyszie samookreslenie jest w najlep-
szym razie nieprzewidywalne, jednakze
proces tworzenia wartosci, a szczegolnie
jego autorytarny, quasi-religijny i cha-
ryzmatyczny charakter, raczej nie 1dzie
w parze z demokratycznym racjonaliz-
mem” (s. 179).

Interesujgco przedstawia Bloom ro-
le, jakg odegraly w przyswajaniu mysli
niemieckie) uniwersytety amerykariskie.
Oto6z gdy w latach czterdziestych zaczeta
ona oddziatywa¢ intelektualnie w Ame-
ryce, przede wszystkim za sprawg licz-
nych emigrantow z Niemiec, stworzyla
bardzo atrakcyjng alternatywe dla kost-
niejacego na tychze uniwersytetach po-
zytywizmu, ktéry nie potrafil juz udzie-
lié satysfakcjonujacej odpowiedzi w
kwestiach dotyczacych kondycji ludz-

kiej 1 spoteczenstwa. Na to zapotrzebo-
wanie odpowiedzialy wiasnie nowinki
z Niemiec. Weber 1 Freud, ktérzy po-
dzielili si¢ spotecznymi i1 psychologiczny-
mi zainteresowaniami Nietzschego,
nadali ton Owczesnemu zyciu uniwersy-
teckiemu. Owoce zaczeto zbieraé w la-
tach szescdziesigtych, gdy ,,nagle poja-
wito si¢ nowe pokolenie, ktére nie wy-
rosto na odziedziczonych wartosciach,
lecz zostalo wychowane w duchu filozo-
ficznej 1 naukowej obojetnosci na dobro
1zlo: lansujac zaangazowanie w wartosci,
dalo starszym pokoleniom przykra na-
uczke” (s. 175). Bloom wspomina swo-
ich profesoréw, ktérych niepokoju nie
wzbudzit Freudowski irracjonalizm
1 Weberowskie przekonanie o wzgled-
nosci wartosci. Amerykanska inteligen-
cja bezkrytycznie przejela od ,,niemiec-
kich prorokéw” jezyk nihilizmu, a wraz
z nim obraz §wiata, na ktérym jezyk 6w
sie uksztattowal. ,,Stlowa te zajely miejs-
ce myslenia 1 gdyby je usunaé, naszym
oczom ukazalaby si¢ pustka” — kryzys
edukacyjny, zdaniem Blooma, polega
na tym, ze rozumienie §wiata i cztowie-
ka, ale takze calej wielkiej tradycj filo-
zoficznej jest zafalszowane 1 uproszczo-
ne przez 6w jezyk nihilizmu 1 przez za-
mkni¢te w sobie ego. Uswiadomienie te;
zaleznosci wpedzonym w Slepy zaulek
Amerykanom jest celem, jaki stawia so-
bie Bloom.

Jedno z ostatnich stwierdzen w czes-
ci drugiej ksigzki Umyst zamkniety sta-
nowl zarazem punkt wyjscia rozwazan
podjetych w jej czesci trzeciej: ,,nie ma-
my powodu wyklucza¢ mozliwosci, ze
przemozne wizje niemieckich filozofow
gotu)a nam przyszig tyrani¢”. Tyrania
jest tu rozumiana jako stan, w ktérym
mysl, nie dysponujac alternatywnymi
rozwigzaniami podejmowanych proble-
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mow, uznaje jakies jedno z rozwigzan za
powszechnie wazne. Miejscem, w kto-
rym moze dojs¢ do takiego skazenia na
wielkg skalg, jest uniwersytet jako
wspomniane juz Zrodlo wiedzy napg¢dza-
jacej maszyneri¢ ustroju. Rolg uniwer-
sytetu jest stworzenie warunkéw do
swobodnych dociekan 1 autentyczne) fi-
lozoficzne) otwartosci. Moze ona jednak
ulec wielu deformacjom polegajacym
wilasnie na zamkni¢ciu dostepu do alter-
natyw 1 ich swobodnego badania.
W panistwie rzadzonym totalitarnie od-
gérnym regulatorem prawdy staje si¢
ideologia wiadzy, w demokracji zas pod-
stawowym zagrozeniem dla wolnosci
badan staje si¢ brak dostepu do alterna-
tywnej wzgledem niej mysli. Mamy tu
do czynienia z trzema przyczynami ta-
kiego stanu rzeczy. Pierwszg jest prze-
konanie o tym, ze historia wraz z calym
swym bogactwem jest etapem peinym
bledéw, przezwyci¢zonym na drodze
do demokracji. Po wtére, w warunkach
demokracji opinie ksztaltowane sg pod
przemozng presja tak zwanego ogotu,
male sg zatem szanse na zaistnienie gru-
py na tyle niekonformistycznej, by mog-
la, sprzeciwiajac si¢ szerokim kolom
opinii publiczne), skrytykowaé nieko-
rzystne zjawiska wywolane wiasnie
przez ten ogdt. Trzecig wreszcie przy-
czyng jest brak szacunku dla aktywnosci
teoretyczne), powodowany skoncentro-
waniem Si¢ na tym, co uzyteczne. Uka-

zywanie tych mechanizméw demokra-
tycznej S$lepoty 1 obrona czlowieka
przed ich dzialaniem jest — w opinii au-
tora Umystu zamknigtego — podstawo-
wym zadaniem, jakie ma do spelnienia
uniwersytet. Zalecang przez Blooma
metod¢ jego realizacji mozna sprowa-
dzi¢ do postulatu pielegnowania ,,wiel-
kich pytan” i ,,wielkich ksiag” w warun-
kach prawdziwe) otwartosci 1 pot¢pienia
jakiegokolwick dogmatyzmu.
,INajwazniejsza funkcja uniwersyte-
tu w epoce rozumu jest obrona rozumu
przed nim samym - w tym celu uniwer-
sytet musi stanowi€¢ wzorzec prawdziwe]
otwartosci. Uniwersytet nie zna wigc
odpowiedzi, lecz wie, co to jest otwar-
tos¢ 1 jakie sg pytania” (s. 301). W tym
tez sensie uniwersytet jest, wedtug Bloo-
ma, dzieckiem O$wiecenia, ktére przy-
niosto obietnice wiedzy dla wszystkich
ludzi. Liberalna demokracja, odwotuja-
ca si¢ do praw czlowieka, winna opieraé
si¢ na rozumie; pierwotnie w projekcie
nowoczesnego spoleczenstwa wolnosé
myslenia byta owocem uznania rozumu
za najwyzszg z wladz 1 podstaw¢ dobra
spolecznego. Stad tez dla Blooma jest
oczywiste, ze tylko demokracja liberal-
na (w zdefiniowanym powyzej sensie
stowa ,,liberalny”) stwarza warunki do
funkcjonowania prawdziwie wolnego
uniwersytetu, a wolny uniwersytet staje
si¢ wtedy jednym z warunkéw koniecz-
nych do istnienia liberalne; demokraciji.





